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OSANN, 0 FRAGMENTACH TROGA, WYDANYCH PRZEZ BIELOWSKIEGO, 


Wyszłe przed rokiem we Lwowie Pompeja Troga ułamki nie- 
znalazły w Polsce krytyka, któryby ich zalety i niedostatki ze sta- 
nowiska naukowego wytknawszy, okazał czem są właściwie między 
dzisiejszemi na polu filologii klasycznej pojawami. 1 nie dziw. Na- 
uka, jak wszelki plan, potrzebuje właściwego pola i odpowiedniej 
sobie uprawy; filologia potrzebuje kateder i publicznych w jezyku 
narodowym wykładów, a fych na całej przestrzeni, o której tu mó- 
wimy, lub wcale niemasz, lub słabiuchne tylko postrzegać sie dają 
zarody. Inaczej ma się rzecz w krajach sąsiednich, gdzie mnóstwo 
posad wyłacznie naukowych, zdolności narodowe w około siebie 
gromadząc, dozwala zaprowadzić na wielki rozmiar podział pracy, 
dla wzrostu umiejętności tyle zbawienny, i oddawać się całe „ycie 
pewnych odrebnych nauk pielegnowaniu. Góruje w tym względzie 
Niemcza w wielomilionowym ogromie swoim na liczne kraje i kra- 
iki rozdrobiona, a której sam skład polityczny w innąch względach 
mniej może dogodny, okazał się nader przyjazny pewnym nauko- 
wym usposobieniom, a przedewszystkiem filologii. —Jakoz mnóstwo 
jest w Niemczech mężów, co usilnie a w skromności ducha około 
odyrzebywania i wyjaśnienia bądź starożytnych, bądź średniowieko- 
wych pomników pracując, zasłażyli się wielce naukom i imię swo- 
je dhok tychże pomników do potomności przesłali. Są między nimi 
i tacy, co wzrok swój na wzorach starożytnych zaprawiwszy prze- 
nikneli z bystrością nowsze źródła dziejowe, i samem zamiłowaniem 
umiejętności kierowani, wnoszą światło i w dzieje nasze ojczyste, 
a ich imiona spominane są u nas z uwielbieniem. Nie będzie przeto 
rzecza dla ziomków naszych obojętna, dowiedzieć się jakie jest 
zdanie tychze Niemców o ksiazce, która z dwojakiego względu nas 
najblizej tyczy się, raz że zawierające się w niej ułamki historyka 
siarożylnego głównie w polskiej, Ossolińskich bibliotece były wykry- 
ie; powłóre że we Lwowie i przez rodaka wydane i objaśnione 
zostały. 

Z pomiędzy znawców jacy się dotąd ze zdaniem o dziełku pana 
Rielowskiego w Niemczech odezwali, zusługuje na największą uwa- 
ge Fryderyk Gotthilf Osann, tak przez swoje stanowisko, ja- 
kie między filologami zajmuje, jako też ztąd, że w sprawozdaniu 
swojem nie ogranicza się na jednym lub drugim z ważniejszych szcze- 
gółów , ale przechodzi krok za krokiem całe to dziełko, wytacza 
starannie dowody mówiące tak za jednem zdaniem jak drugiem, a 
wyrokuje oględnie i z wielką sumiennością. Recenzyę jego, w pi- 
smie lipskiem: Nene Jahrbücher für Philologie und Pedagogik, 
Band LXX, Heft J., str. 5% — 69 umieszczona, podajemy tu 
w wiernym przekładzie. Jeżeliśmy się atoli odważyli obok zdań ta- 
kiego znawcy dołączyć tu owdzie w przypisku naszą uwagę, uczy- 
niliśmy to nie w celu ublizania w czemkolwiek tak zuakomitemu 
meżowi. lecz ze rzecz przez niego rozbierana była przez czas dlu- 
gi takoż i naszych studyów ulubionym przedmiotem, xe$my się z jej 
widokami oswajali już wtedy, kiedy jeszcze w rękopismach leżała; a 
skoro w tych naszych uwagach nie ograniczamy sie na golem wy- 
nurzeniu zdania, ale zarazem wyłuszczamy powody, które nas do 
takowego skłoniły, czynimy przeto, jak nam się zdaje, rzecz po- 
Zyteczna dla tych, którym na wszechstronnem obejrzeniu przedmio- 
tu i wyświeceniu prawdy zależy, i tem mniej może nam fo wziąć 
za złe uczony sprawozdawca, z którego hiografii podajemy tu kilka 
szezegółów dla polskiej publiczności. 

Fryderyk Gotthilf Osann urodził sie w r. 1794 w Waj- 
morze; nauki pobierał w Jenie i Berlinie od roku 1813, oddając się 
giównie filologii. W tem ostatniem mieście habilitował sie roku 1816. 
Kohił potem podróże w celach naukowych po Niemczech, Anglii, 
Vrancyi i Włoszech od r. 1817 do 1819; — wróciwszy, uczył czas 
Jakis w Berlinie, a w r. 1821 został professorem w Jenie. W roku 
1525 przeniósł się do Giessen, gdzie zostaje dotąd i jest zarazem 
dyrektorem filologicznego seminaryum, którego sam jest zalozycie- 
lem, Zlicznych dzieł jego, które wszystkie niemal do wydziału fi- | 


lologicznego należą, wymieniamy tu następujace: Analecła crilica 
poesis Romanorum scenicae reliquias illustrantia , Berl. 1816; 
— Ueber des Sophocles Ajas, Berl. 1820; — Aucluarium leri- 
corum graecorum, Darmst. 1824; Beiträge sur griechischen und 
römischen Litteraturgeschichte, AL. Bi. Darmst. 1835 — 1839; 
teri. persona is, ea, id, 
formis , Gotting. 1845; Anecdotum romanum de notis. veterum 
criticis imprimis Aristarchi homericis et Hiade Heliconica, (Giess. 
1851; prócz tego wydał: Sylloge inscript. antiq. Graecor. et Ro- 
man.. Zarmst. 1822 — 1834; Apuleii de orthographia frag- 
menta, Darmst. 1826; Taciti dialogus de orator., Giess, 1829. 
— Ciceronis de republica librorum fragmenta, Golting. 1847 ;— 
Suetonii Trang. de grammaticis et rhetoribus libelli ex ejusd. 
opere de viris illustr. superstit., Giess. 1854: i wiele innych. 


Commentatio grammatica de pronom. 


Gdy po odkryciu palimpsestu Cyceronowych ksiąg de re publi 
ca zwrócona zastała uwaga tak na io dzieło jako i na wszelkie 
wzmianki o niem, a w sangwinicznych uniesieniach inne jeszcze re- 
kopisma dzieła tego wykryć się spodziewano, odżyła na nowo po- 
wieść o polskim dzieła tego kodksie. Jako dobrze obeznany z pole 
ską literatura Wilhelm Munich, professor krakowski, starał się, za 
pomoca swej rozleglej nauki, wszelkie pośrednie lub bezpośrednie 
ślady jego wytropić w dzielku: „Ciceronis libri de republica illu- 
strati, Gottingae 1825.“ Poszukiwania jego nie odniosły innego 
skutku jak tylko ten, ze przez nie wieść o znajdowaniu się niegdyś 
w Polsce kodeksu tego ztwierdzona została. Natomiast książka P. 
Bielowskiego, o której tu mówić zamierzamy, nietylko uadaje owej 
kwestyi całkiem .nowy i niespodziany obrót, jak to na końcu niniej- 
szego artykułu wskażemy; lecz wyciaga na jaw drugie podobne 
dzieło mianowicie Pompeja Troga Historyę Filippicka dotychczas 
tylko ze skrócenia jakowegoś Justyna nam znaną; a wyciąga je 
g większym skutkiem, albowiem nietylko stara sie udowodnić, że 
pomnienione dzieło Troga znajdowało sie w Polsce i było wielokro- 
tnie wypisywane, ale podaje nawet ułamki z niego, które w skutek 
takowego użytkowania przechowaly się. Jakkolwiek rzecz sama 
w sobie uważana, niejest niepodobna do prawdy, zwłaszcza gdy 
sobie przypomniemy, ze mimo wszelkiego zkadinad w krajach owych 
barbarzyństwa, literatura starożytna tuowdzie znachodziła przytu= 
łek, w którym szczątki literatury Rzymian uszły zniszczenia; cze- 
go dowodem jest n,p. kodeks polski Kwintyliana; przecież wymaga 
ona najsurowszej krytyki, tembardziej, ze niechodzi tu już o spraw- 
dzenie głuchiej jakowejś wieści, ale o wzbogacenie samejże litera- 
tury rzymskiej niepoślednią liczbą fragmentów z dzieła owego, acz- 
kolwiek po większej części w nowszym przestroju. twierdzą się (o 
odkrycia? tedy winni będziemy p. wydawey tem większą wdzięcz= 
ność za to niespodziane wzbogacenie nas materyałem naukowym od 
dziejów starożytności, Ze wynalezienie tych fragmentów niemałe 
pracy i badań wieloletnich wymagało; — w przeciwnym zaś razie 
jest obowiązkiem niezbędnym, czystość literatury starożytnej od 
wtrętów jak najsurowej ochraniać. Zamierzając tu sąd nasz w tej 
mierze wynurzyć , opieramy nasze ku tema uprawnienie na sumien- 
nem wszystkich w dzielku tem zawartych fragmentów badaniu, mu- 
simy atoli wyznać, żeśmy jedną okoliczność, dla istoty rzeczy nie- 
obojętną, zupełnie pominąć musieli, mianowicie kwestyę o wiaro- 
godności i pewności polskich pisarzów , z których część największa 
fragmentów została wyjęta. Gdy jednak biegły w ojczystej swojej 
literaturze i dziejach p. wydawca zadnej w (ej mierze nie podnosi 
wąłpiiwości, maie więc jako sprawozdawcy z mojego stanowiska nie 
zostało nic innego jak przyjąć podania te bez żadnego podejrzywa- 
nia; i wrzeczy samej, o ile sadzić w tem moge, niema tu żadnych 
do podejrzywania powodów. 1) 
uu Ww. C ue 


1) Ostrożność z jaka tu p. sprawozdawea dolyka pytania o wiarogodności pol- 
skich pisarzy, może zastanowić niejednego czytelnika i wydać sie zh lecza 
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P. August Bielawski od raku 1845 bibliotekarz przy lwowskiej 
Ussolińskich bibliotece, ife sie zdaje, bardziej literat i historyk jak 
filolog, chociaż obeznany dobrze z ia okolicznością, że pisarze po- 
Zuiejsi z Justyna czerpając powoływać się zwykli na Troga. po- 
strzegł imię tego ostatniego na jednym kodeksie Ossolińskich przy 
wypisie. który u Justyna zgoła sie nie znachedzil. Tem pobudzo- 
ny został do dalszych śledzeń, a wsparty odkryciem kilka inuych ma- 
tych fragmentów w rekopismach tejże biblioteki, przyszedł do prze- 
konania, ze „Pompeja Troga dzieje Filippiekie jeśli nie cale, te po- 
jedyńcze ich ksiegi, albo przynajmniej inne jakieś oprócz Justyna 
wyciągi z nich, w Polsce aż do wieku XVII, znajdowały sic." W tym 
celn zwrócił następnie uwage swoja na kronikarzy polskich tak 
w rekopismaeh zostających , ile mu takowe były dostępne, jako i 
drukiem ogłoszonych, a poszukiwania jego niebyły bez skutku. 

Do najważniejszych źródeł. które p. wydawca w przedmowie 
dokładnie wyłuszczył, a których treściwego wymienienia sam przed- 
miot wymagał, należy kronika Wincentego Rogusławicza, (którego 
Kadłabowiczem lub po prostu Kadłubkiem zowią, przełożywszy imię 
ojca jego Bogusława na odpowiednie niemieckie Gott/ob;j W roku 
1207 podniesiony on został do godności biskupa krakowskiego, a 
w r. 1223 jako mnich umarł. Kronike zmarłego w r. 1066 bisku- 
pa krakowskiego Mateusza, przerobił Wincenty w dialog na wzór 
Cyceronowych ksiąg: „de re publica" i takową na trzy ksiegi po- 
dzielona uzupelnil księga czwarta własnego tworu, Obaj ci kroni- 
karze znani sa jako wiarogodni świadkowie i znawcy literatury kla- 
sycznej. P, wydawca kronike Wincentego przytaczając wziął w praw- 
dzie za podstawe wydanie „warszawskie: „ftes gestae. Principum 
et Regum Poloniae per Vincentium (Kadłublonem) etc., accidit 
chronicon Polonorum per Dzierswam (Miersuam)* — Atoli obok 
tekstu drukowanego radził sie razporaz rekopisnów, których mnoó- 
stwo miał na swe zawołanie. i nie mały znich wyniósł pożytek. Do- 
starczyły mu tež kilka ważnych fragmentów dwie kroniki Bielskiego, 
w Białej w województwie Sieradzkiem urodzonego, a zmarłego pod 
koniec wieku 16. mianowicie jego kronika swiata i kronika polska 
obie, acz drukowane, dziś jednak bardzo rzadkie. Nakoniec oprócz 
kilku rękopisów biblioteki Ossolińskich, o których powie się niżej, 
posłużył p. wydawcy do tego celu Długosz roku 1415 urodzony a 
zmarły w r. 1480 jako mianowany arcybiskup lwowski. Zostawił 
on historye polska w V2. księgach, i wyciągi różne z klassyków dla 
uczniów swoich. a synów Kazimierza Jagiellończyka króla polskie- 
go robione. 

Z tych tedy źródeł cokolwiek przydać sie mogło dla Froga. i 
miało wyraźnie polozone jego imię, bądź prawdopodobieństwo za 
soba, Ze z niego wzięło zostało. ulożył p. wydawca na księgi 
według porządku dzieła Justynowego, niegardząc i femi ułankami, 
które zgodne a Justynem, a przeto niekoniecznie potrzebują być 


uważane. jakoby bezpośrednio z Froga były wyjęte. Postępowanie 


takie jako obejmujaee wszelki maferyal przydatny lak dla Justyna 


jak Troga ze wszech miar na pochwałę zasługuje. Do Justyna na- 
leżą fragmenla nastepujace: 8, 12. Lr.%) 15. I9, 23. 26. 21, 
28, 34 (z Justyna XXXVI, ? nie NNVII. 2) Do tych ułamków do- 
dał wydawca tymże samym porządkiem takie, które bądź wskazane 


już były przez wydawców Justyna, bądź niopostrzeżone przez ni- 
kogo. acz w dziełach drukowauych znajdujące się. Mamy więc te- 
ran odpowiednio dzisiejszemu stanowisku , zbiór freementów Troga 
fak zupełny. że do niego tylko drobny z jednego wyrazu vectes 
składający się fragmencik dodać możemy. któryto wyraz przez Tro- 
ga w rodzaju mezkim użyty podany jest jako osobliwość przez au- 
tora dzieła: Be generibus nominum na str, 59, wyd. Otta, a da- 
wniej już przy Owidego Ilałientica przez Haupta wydany. Ogół fra- 
gmentów ogłoszonych przez p. wydawcę wynosi 58, między temi 3 
sa ksiąg niewiadomych. zaś 8 m dzieła: De animalibus. 
Wracając do płównego zadania, zasługuje przedewszystkiem 
gorliwość i wytrwałość p. 
równie jak staranne i uczone ich opracowanie na najzaszczytniejsze 
Usiłowaniem [ym oddać trzeba sprawiedliwość iym 
lychto usiłowań musimy dziś uważać za 


wydawcy w wyśledzeniu fragmentów, 


wspomnienie. 
większa. ze w skutek 
rzecz udowodniona, iż w Polsce dawniej (czy i teraz? watpliwa). 
znajdował sie rękopism zawierający badź całe dzieło Troga. bądź 
na. aloli niezadziwi ona nikogo z tych, którzy wiedza, jakieto pofwarze 
na kronikarzów polskich rozsiewal po Niemczech na poczatku tego już wie- 

ku fl L. Sehlózer i inni. Przyp. tlum. 
+) Jesli u Wincentego niemasz drugiego «pud, mozna lo przyjaé jako bardzo 
przydaluy waryant, gdyż bardzo łatwo mógł je przepisywacz dodać dla do- 
pełnienia parallelizmu. Pusultare aliquem mówi Justyn także X. XLII, 4,8. 


| 
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jakoweś w niego pozoslalki, aku przyjmujemy z wdziecznościa 


podany nam plon tej pracy, choviazhy jego objetość przy seialej- 
szem kazdesa (vagmmentu raztezaśnieniu zmniejszyć sie miała. Jak- 


kolwiek bowiem p. wydzwcy przy 


mentów na przezornoSei krytycznej niebrakło, przecież uniesienia 


wyborze pojedynczych frag- 
dla swego wynalazku, aczkałwiek siuszne i dające się zupelnie u- 
sprawiedliwić, mogla tu owdzie przytepić w tej mierze jego wzrok. 
Okoliczność la wszakże nie zmniejsza wartości jego zasłuwi, alho- 
wiem większa i znakamitsza cześć danych nam przez niego frag- 
mentów jest tego rodzaju, że albo z wszelka pewnościa albo 2 wiel- 
kiem prawdopodobieństwem Trogowi przyznana być musi. Do uspra- 
wiedliwienia naszego twierdzenia, zdaje nam się, że przy względnej 
różniey wiarogodności każdemu z przytoczonych świadków należnej, 
obierzem droge najlepszą, jeżeli pojedyńcze fragmenta roztrząsać 
bedziem według kolei ich pochodzenia, nig według kolei w jakiej sa 
nam podane: chociaz i w takim razie, jak to m natury rzeczy wy- 
pływa, sąd nasz od pewnej indywidnalności zapatrywania się zupeł- 
nie woluym być niemoze. 
Widoczny dowół pomylenia sie p. wydawcy postrzegamy zaraz 
w pierwszym fragmencie z kroniki Wincentowej zaczerpnietym j 
przypisowanym Trogowi, Jakkolwiek bowiem fragment ten staro- 
Żytnym kolorytem i językiem aż do pewnego stopnia klassycznym 
odznacza się (oprócz konkluzyi, w której nieklassyezne principandi 
przychodzi ) przecież można go uważać za nie wiecej jak tyłko za 
przerobienie słów Trogowego Epitomafora, jak to zestawienie obu 
tekstów jaśniej okaże: 
Wincenty: Justyn 1, 3*) 
Vir muliere corruptor Sar-  Postremus apud eos regnavit Sar- 
danapalus. Hunc namque damapaltus, 
Arbacius praefectus. ejus. ruptior, Ad hune videndum, quod 
nemini anie cum permissum. fuerat. 
praefectus ipsius. Medis praepositus 
nomine Arbactus. ceum admitti mag- 
na'ambicione aegre obtinuisset: inve- 
nil cum inter scortorum greges 
purpuras colo nentem et muliebri hu- 
corporis et occu- 


rir muliere cov- 


cum inler scorłorum greges 
muliebri habitu et lascivia 
bitu ewn inollicia 
lorum lascivia omues feminas auntie- 
iret. peusa inter rtrgines par- 
Quibus visis, indignatus 
tali feminae tantum virorum subjec- 
run. fractantesque, 9? ) ferrum et arma 
habentes parere; progressus ad so- 
cios. quid viderit refert: negat se 
ei*99) parene posse, qui se fe- 
minam malit esse quam virum. 
Fit igitur coniuracio: bellum 
Yardanapallo infertur; quo iile 
andito. non uf vir, regnum defensu- 


persu virginibus vidisset 


dispensaniem : cieniem. 


udignum esse. inquit, vi- 
ros ei parere. qui. se femi- 
Gom csse mali quam 
zm. Ergo a suis el bel- 
hun. infertur, 


qi- 


rus. sed, ut melun mortis mulieres 

solent. primo latebras circumspicił : 

ma:r deinde cum paucis el iucompn- 
yui victus, extruria pyra sitis in bellum progreditur. Victus 
ct se ef diritias tn incen- 
dium mittit, hoc sola imi- 
faftus virum, Arbaclts re- 
rv imperio pofilur: laude 
potius quam vituperio diy- 
nior. qui non priucipandi 
«appetit potestutem : sed mi- 
serabilem patriae ruinam 
aniserantibus humeris po- 


tentus. suffulsit. 


in regiam «ee recepét- wb vem- 
fricfa incensaque pyra, ef se 
et divitias suas in incendium 
mittit, hoc solo imitatus vc 
ram. Post hunc rer coustituifur in- 
terfector eius Arbactus , qué pracfec- 
tus Medorum fuera. Is imperium 
ab Assyriis ad Medos transfert. 


ra 


Jak mozna wierzyć, żeby Epitomator tak jedeny i zwięzły tekst 
w ten sposób rozwlekt albo prostu wodnistym uczynil?2) Co się zaś 
tyczy większego (raginenfu 3, uznajemy słuszność dowodów przez 
p. wydawcę na str. 31 wyłuszczonych i zgadzamy Sie na to, ze 
fragment len takoż w Wincentowej kronice znaleziony jest istotnie 
*) Udzielamy len ustęp według wybornego rękopiamu Senkenhergskiego ze WS7y- 
stkiemi jego mylkani pisarskiemi. 
**) lanam opuszczono niezgrabnie w rekop. 
***) Tak z drugiej ręki zam. c/ ' 
2) fu zaszło nieporozunicnte miedzy p. wydawea a szanownym p. recenzeniem, 
Przylaczając ten fragment wydawca, wskazał na względne miejsce u Justy- 
na. był howiem tego przekonania. że Wincenty lak samo jak Justyn wyjid 
rzecz z'lV'rega; ale żeby taki sam tekst był w Trogu, to jest aby tylko to sie 
w nim znachodzilo, eo padał Wincenty, tego bynajmniej nie twierdził, 
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o 
wzięty z Troga, Odnosi sie on do królowej skityjskiej Tomyria. *) 
która Herodot i inni królowa Massagetów nazywają, a cała treść je- 
ga podaje nam zdarzenie zupelnie dotąd nieznane. 

Taka sama myłke p. wydawcy postrzegamy w fragmencie 7, 
użytkowanie ze słów Justynowych If, 5 jest jeszcze wi- 
ut hos vel illas nec poena dis- 
na który *wydaw- 


w którym 
doczniejsze. Dodatek Wincentego: 
similes nec dispares fecerit sceleris immanitas . 
ca główny przycisk kładzie i o którym niema śladu w ARONA ; 
nie zawiera zadnego nowego fakta, lecz tylko rozumowanie, które 
wyśmienicie przyznać można skoremu do podobnych wniosków Win- 
ne -—-— 2 
Przeciwnie, jeśli wezmiemy na uwagę tę okoliczność, że Trog histo- 
me Assyrów głównie za Klezyaszem opowiadał, tedy potrzeba przy- 
znać, że ani Justyn nie wyjat z "roga nawet głównych szczegółów o Sar- 
danopołowym upadku, albowiem takowy poprzedziła uparta kilkolełnia woj- 
na. Obaez Diodora HI, 23 — 28. Jakoż za mniemaniem tem, że Wincenty zaj- 
rzał tu do samego Troga i powieść jego skrócił, mówi ta okoliczność, że 
nie nie powiedzial, jakoby Arbaktus przeniósł władzę od Assyrów do Me- 
dów, jakto robi Justyn. | rzeczywiście państwo assyryjskie zostało w aic 
łości, a nawet wznieslo się na szczyt potęgi, rozszerzywszy swoje granice 
az ku Egiptowi i tylko dynastya została zmienioną. Medya zaś prawie 0 
sto lat później pod Dejokiesem oderwała się od Assyryi (Herod, 1, 96 — 102) 
za rzadów asgyryjskiego króla Sanacheryba, albo raczej dopiero pod Fraor- 
tesem ( Arfaxadem), który wszakże przez Assyrów jako uzurpator uważany 
zginał w hilwie pod Ragami (Jud. 1 —6) Te wszystkie okoliczności w tak 
krytycznym historyku, jakim był Trog, niemogły być pominięte. 
Przyp. tlum. 


e) w rękopisie Giesseńskim Justyna zawsze Tamyris. 


centemu , (ak samo jak n.p. w fragmencie 18 przeczepiona uwaga 
i t d, jest podobnymze samego Wincentego 
Tak tez ma się rzecz z fragmentem 12, porównanym 


moralna: decet enim 
dodatkiem. 
ze słowami Justyna IM, 4. Kiedy przy tym fragmencie o wyimku 
przytoczonym z Bielskiego, p. wydawca trafnie uważa, że go Biel- 
ski pośrednio tylko z Troga zaczerpnął , tedy twierdzeniu jego na- 
dają zupełną pewność słowa matribus non salatatis z Justynow emi: 
nec salutatis matribus porównane. Fraginent 20, którego treść raczej 
nauk przyrodzonych niż historyi tyczy sie, jakkolwiek zdaje się 
stać w związku z fragmentem 19, pomijamy tu, albowiem żródła, 
z którego Wincenty go wyjął, wymienione nie jest. Przeciwnie za- 
sługuje na uwage waryaut: ullra Jstrim et citra, który p. wydaw- 
ca do fragmentu 27 z szlasko-polskiej Chronicon Polonorum przy- 
toczył. 3) — Przy fragmencie 40 jedna tylko okoliczność uwzgle- 
dniwszy, mianowicie że Justyn XLII, 3 i 4 wzmiankuje o królu 
Segobrygiów Nanusie ( u Wincentego INanutdes ), nawiazuje p. Wy- 
dawca pospiesznie, że opis obszerny Śmierci króla tego, zabitego 
przez syna, z Troga, którego imie tu niewymienione, jest wzięty. 
( C. d.n.) 


3) Dodatek ten jest dla lego ważny, ze w Justynie miejsce jego zastępuje nie- 
dorzeezny wiret: velut ver sacrum. Niedorzeczny mówię dla tego, ponie- 
waż wychodźtwo Celtów było zpowodowane przeludnieniem, (Liv. V. 35) 
Tymezasem ver sacrum jest inslytueya Sabelów, z która laczyło się zajmo- 
wanie osadniczych stanowisk, które nawet niemiały znamion podhoju, a nie 
walne wychodżtwo w nieznane dalekie kraje. Przyp. tłum. 
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Przychód z gruntów . . e s s ros 2111/58 594 |41 
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Zarząd miejskich budynków i gruntów , 10226/41 191, — 
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Wydatki polieyi targowej . „ . . . 
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Budowle wodno. . . . . » es 3493|43*,|] — 634/491 
Utrzymanie wodociągów i studzien , . 4060|15*41 — z 
Budowauiei czyszczenie kanałów , , . 1853/487/1 — 


Upiekszanie miastaw 09.0, 
Ékstraordynarya budownicze , , 
Wydatki na szkoły i kościoły. , 
Wydatki dobroczynności , JE: 
Wydatki na festyny . . . . 2 . . 9601 
Rózne nadzwyczajne © p . . . 
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wykaz porównitewczy stanu funduszu miejskiego w roku adm 


Plazm IZA 


Stan | Stan z zam- 
y zpoezatkiem]  knieciem 
Składy majątku roku mik 
zh. | kr. |. zr. kr. 
Aktywa: | 

Gotówka kassye ES «6 6 0% 9485|30",| 17097|44!', 
Wartosé w papierach, , . 5. eœ 8391 TOR 21131144" 
Dopezyta., . . . . 2. . . . . 09006] A a5 


aktywów |: 120009 
Razem, . . pasy. 


36%,|213449|372/, 
PR” 


Pretensye 


eñ, 


J 
07/8 


inisiracyjnym 1854, 


Stan Z zmn- 
knięciem 
roku roku 
zr. | kr. | złe kr. 
| d -— 
Pasywa: | 
- | 
Majątek w pasywach . . . . . . . {319984 225 [404636 2 
Czysty majatek w aktywach „ , . . — | — 6 aA 
Czysty majątek w pasywach . , . . | 72423'255 „| 38800 545, 
Majatek powiększył sic o . . . . . = 33622 |31 


| Stan 


iz początkiem 


Składy majalka 


PC ZA Z PAM 


| 


Y* ykaz porównawczy wynikiosei budzetu w roku 1854. 
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Wydatki 


Rzeczywisty ohrót 
3 à erroe Mer 


Przychody 
a oco macica 
zr. 


ULiszezenie w roku adm. 1854, . m 5590 de |iaesos oa 
Zaległości przy zamknięciu z 34. | 
E P LI c - DEE 
października 185% . . . . 51970 o ie] a 33485,23"/, 


507569, 427, 469983 AT? 


Suma. tee. 
Z potraceniem początkowych za- 
Lento S c e. „w ms 


41332|50?/,| 333 P RA 


Hópflingen kawaler de Bergendorff, 
pr. Burmistrz. 


p Przychod Wydatki 
Rzeczywisty obrót ZLA — 
aw. j ke | EUIS 


Ld 
hieźacy funduszn w roku 
auge 185€. e Wow. 
Wy ni REGIS eie dbz;o CUR St. are 
Praavo Fo sr (m. 
AONO m T NE EA TE 


Ruch | 
466236) [9174 A36614 20%, 
4052357 ,31* /a 4452317: 31 


6097920" A = 
mi | E 15703] t0, 


Lwów dnia 31. października 1854. 


Józef 4. Jarosch. 
Dyreklor buchhalteryi miejskiej. 


——————— E 


Jaroskaw. Eg. AAGO i 1752. 


Uposażenie aliarzysty czyli kustosza czynszym dorocznym ośmiu grzywien. 


In nomi(n)e Dom(in)i amen Tune e(ni)m multorum errorum 
dubys prudenter oce(ur)rimus dum acta etatis n(ost)re Literarum 
apicibus ac fide|dignorum testimonio perennamus Proinde Ego DG- 
hannes de Tarnow ef heres de Jaroslaw 
presentium. vniuer|s: singulis singulariterq(ue) vniu(er)sis pfrac- 
se)ntium t(em)p(or)iterq(ue) fat(ur)orum quibus nosse fu(er)it opor- 
tunum Quo(modo) de 
nullo errore ac dolo e(ir)eu(m)uentus. meorum amicorum vlifru- 
e(n)s matu(r)o consilio octo mareas pecu(n)ie nameri diutine in | 
Regno Polonie consueti. ln et super '"U'eoloneo meo Barosiauicn- 
si Eiusd(em) monete ct e(e)u(er)is quam ego aut mei posteri legit- 
timi in eod(em) pre|dicto Teoloneo pro tempore exigam et leuabo 


notuinfacio fenore 


libero meo arbitrio et uolufnta)te | spontanea 


prolune occ(ur)rente disere(o viro domino Bartholomeo Reetori Ee- 
cl(es)ie p(ar)rochialis in Reo hathin pro Centum sexagenis qua- 
rum medietas v(idelice)t q(ui)nquaginta sexagene iu łaiorum gros- 
soru(m) Prayen(smm) amplitadine ac alie q(ui)nqua|ginta sexage- 
ne in mediorum grossorum Cracouien(sium) q(ua)ntitate se pro- 
tendebant. 
re|signaui iustoq(ue) 


neenon pro qualuor sesagenis minute pecu(n)ie vendidi 
titulo venditionis irreuwocab(i)liter vendo et re- 
signo p(raese)utium per lenore(m) pro alfari in Eccl(es )ia p(a)ro- 
chiali in Bareosław in hono|rem omnipotentis Dei Sancti Xicolai 
et Sancti Stanislai dedicato per ip(su)mg(ue) p(rae)d(i)et(u)m do- 
minu(m) Bartholomeum ob remedium. salutis] sue meeq(ue) suorum 
ae meor(um) progenitorum pro a(ni)mabus ieeno(n) pro eiusdem al- 
far(is) regulatore erecto el fundato Quod M ) altare | sepeedic- 
ius dowi(nus) Bartholomeus tanfum semel conferre cui m: jt 
habebit p(otes)tatem Ip(s)o u(er)o dafuneto ceolialio et ius p(at)ro- 
natus alíavis | pred(i)eli ad me ucl ad meos successores legiltimos 
deb(et) denolul ce om(n)i(n)o deueni(r)e Hoc ilaq(uc) espresso 
Quia perfatus domi(nus) Barlho |lomeus vel eius successores Regula- 
ioresq(ue) iamd(i)eii alfaris in qualib(et) septimana annis singulis 
duas missas c(ir)ea hoc idem allare v|nam feria secunda pro a(ui)- 
mabus alieram feria quarta pro p(eje(cajlis aut altera dierum. qua 
ip(s)e sepereeitat(us) dominus Bartholomeus | vel successores ed(i)- 
cti altaris fa( erit dispo(s)itus ad legendum est aslriełus Etiam in 
vna dierum singulis hebdomadis anni vne vigi| llie per recilaios suc- 
cessores debent legi el ora(r)i neenon concinnis quatuortemporibus 
anni cniuslibef duplices memoriam | (ideliam defunctorum 
per eosdem successores [enenfur decanta(r)i Quarum. quidem) octo 
marcarum censum sepenarralti allaris. ip(s)e dojminus Bartholomeus 
eiusd(cm)q(ue) altaris sucecssores singulis annis in quibuslib(et) 
quatuoriemporib(us) per duas marc(as) in p(rae)d(i)eto theolo neo 
Jaroslauien(si) euiterne lollere el lauare debebit cum eff(e)etu 
pecu(njie et monele protunc currenlis aut quam prolufnje ego uel 
mei | successores legittimi tollam el leuabo, 


vigilie in 


| prawi następcy pobierać 


W imie Pańskie amen. Aby 
kom niepewności. wakasuje nam vozsadek. 


noczesne pismem i wiary godnemi świadectwy. 


zupobiedz sskodlhweym skul- 
ulriealac czyny row- 
Przeto Ja Han 
z Tarnawa i dziedzic Jarosławia oznajmiam osnowa ni- 
niejszego wszystkim w ogóle i poszczegółowo teraz i docześnie 
na przyszłość sie przyda: iż 
z dobrowolnego namysłu ? woli nieprzymuszonej, nieuiciedzion 


keducym. którym ta wiadomość 


żadnym podstępem lub chytroscia. po zasiągnieniu dojrsałej ra= 
dy przyjaciół, przedałem i ustąpić Wielebuemu Meśotwi 
dzy Bartlomiejowi, 


Ksie- 
ZŁarzadcy kosciola parochialnego w Roha- 
tynie, ośm grzywien pieniędzy s dawna w koronie polskiej 
cła jarosławslicgo, takiego pietna i ga- 
u: jakim je sam lub prawni następcy moi 


używanej liczby. s 
tunba . s biegiem cza- 


su pobieraé i podnosić bedziemy. sa sto kóp, których nołowa 
u pod pod bedziemy to kop, których poł 


lo jest pięćdziesiąt kóp, co do ważności szerokim groszom pray- 


skim. drugie pięćdziesiąt kóp zaś co do ilosci groszom kra 


kawskim wyrównywały, tudzieś za estery kopy pospolitych pie- 
uiędky, jakoż słassznem mianem przedaży niendwołalnie Syra i 
dla ołtarza w jarosławskim 
Boga Wszechmogaeega — wite- 
tych Mikolaja i Stanislawa poświęconego, a przez pomienione- 


i uslepuje nsnowa niniejszego 


kościele parochtałnym bu czeć 
go Księdza Bartfomicjn w celu poparcia zbawienia jego i men 
go. za jego i moich przodków dusse i dla sawiadowcy tego ol- 
tarza wystuwionego.  Wspominany Ksiądz Bartlomiej mocen be- 
dzie ten oltarz komu scehce powierzyć; po skonie jego zaś ra- 
dannictwo i opiekuństro 


moich 


czonego ołtarza na mule i na pra- 


nych następców przejść ma. Przytem kładziemy s! 
warunek: Ù wspomniony Lsiads Bartłomiej lub M. o po 
nim sarsqdcy oltarsa. rokrocznie każdego tygodnia dicie msz 

jedne w poniedzialek: sa dusze, a drugu we środe lub w inuy 
dzień, którego się usposobia, sa grzechy œ rseczoncgo oftarza 
odprawić bedu oborinsuni, Obowiązkiem też będzie powiarze- 


wych następców. odczyłać i odmówić jedne wiąqilie 


każdego 


każdego 
pal 
i otlpoiciednyim czasie dwoje wigilij ku pamieci wier- 
odspietrać, Od tych ośmiu grsywien E a 
rsecsywiseie Ksiądz Bartlomiej i dstedsice rzec 
oltarza > cła jarosdaaesziego wiecznemi Czasy kasa. 
ćwierczrocza po dwie grzywien czynszu ollarsowego pieniadzni 


tygodnia w którykolwiek dzień. sas Ćwierćnoczu 
o rok 
nych zmarłych 


bedzie CZOREG, 


podówczas m obiegu bedacemi lub jakie z lub 


i podnosić bedziemy. 


CSASCH ja SAM 
(D. n.) 


Główny Redaktor M. Szrzcniawa Sartyni. 


Z c.k. galic, Drukarni rządowej, 


